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Silvia Peppoloni - Giuseppe Di Capua 
La geoetica per riscrivere 
il complesso sistema di relazioni dell’umano 
 
 

Ciò che non si rigenera degenera. 

(Edgar Morin) 
 
 
1. Introduzione 
 
La geoetica (Peppoloni et al. 2019; Peppoloni e Di Capua 2021a,b,c) è una di-

sciplina all’intersezione tra geoscienze (o scienze della Terra), filosofia, 
economia e sociologia. La geoetica si è sviluppata inizialmente come 
ambito di riflessione e prassi intra-disciplinare delle geoscienze, focaliz-
zandosi sul significato culturale, sul valore sociale e sulle implicazioni 
etiche della conoscenza e della pratica geoscientifica. La geoetica si è 
da subito interrogata sul ruolo che gli operatori delle geoscienze (i geo-
scienziati) svolgono nella società e quali sono i loro doveri etici quando 
producono conoscenza, quando comunicano il loro sapere alla popola-
zione e ai decisori politici, quando contribuiscono alla difesa dai rischi 
naturali e si adoperano per l’uso prudente delle risorse minerarie ed 
energetiche del pianeta. Le discussioni intra-disciplinari si sono quindi 
concentrate inizialmente sulle questioni deontologiche, su come svol-
gere al meglio le proprie attività di studio e ricerca nel rispetto del 
metodo scientifico, su come interagire con colleghi e committenti per 
assicurare alti standard scientifici e tecnologici, su come rendere la 
comunità scientifica e professionale più inclusiva e rispettosa verso 



i suoi membri (Peppoloni e Di Capua 2012, 2020a, 2021a; Lollino et al. 2014; Wyss 

and Peppoloni 2015; Gundersen 2017; Mogk e Bruckner 2020). 
Tuttavia, è apparso subito evidente che le riflessioni all’interno 

delle geoscienze fossero solo una prima forma di approccio a questioni 
non strettamente tecniche della ricerca e della professione geoscien-
tifica. Le analisi e le riflessioni della geoetica hanno cominciato a 
guardare fuori dell’ambito intra-disciplinare per addentrarsi all’interno 
di problemi più complessi che riguardano l’intera società, la sua orga-
nizzazione e i suoi riferimenti etici (Bohle e Preiser 2019; Peppoloni et al. 2017, 

2019; Peppoloni e Di Capua 2020a,b; 2021a,b,c,d; Peppoloni 2020; Bohle e Marone 2021; 

Di Capua et al. 2021). Le società umane utilizzano le conoscenze geoscien-
tifiche (ad esempio nella ricerca e sfruttamento delle risorse naturali, 
nella difesa dai rischi naturali, nella realizzazione di infrastrutture) per 
supportare il progresso delle civiltà, i loro modelli economici e sociali 
(Peppoloni e Di Capua 2012, 2015, 2021a; Wyss e Peppoloni 2015; Bobrowsky et al. 2017; 

Peppoloni et al. 2017, 2019; Bohle e Di Capua 2019; Di Capua et al. 2021; Gill and Smith 

2021). La crisi ecologica e i cambiamenti globali antropogenici sono 
temi centrali per le geoscienze, ma al tempo stesso le loro cause e 
implicazioni sono analizzate anche da altre discipline (l’economia, la 
sociologia, la biologia, l’ingegneria, la psicologia). È evidente che que-
stioni scientifiche e questioni umane sono strettamente collegate da un 
intreccio di azioni e retroazioni. Pertanto, qualsiasi disciplina deve 
ormai considerare l’influenza di fattori extra-disciplinari nel muta-
mento dei parametri di riferimento delle proprie analisi disciplinari. 

La crisi ecologica, anche se manifesta effetti a scala locale e regio-
nale, è il risultato di processi umani e geo-ambientali di portata plane-
taria. Per affrontarli non è possibile limitarsi al punto di vista parziale 
di ciascuna disciplina, ma c’è bisogno di approcci pluridisciplinari, che 
tengano conto, tutti, del contributo delle geoscienze (e dell’ecologia), 
indispensabili per comprendere i grandi e rapidi mutamenti geo-fisico-
chimici e biologici in corso. 

Per queste ragioni, la riflessione geoetica si è orientata verso 
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questioni che superano l’ambito delle sole geoscienze, dimostrando 
anche ai geoscienziati la fallacità di affrontare questioni di impatto 
globale con analisi limitate e specialistiche, basate su approcci ridu-
zionistici. Del resto, sono le stesse geoscienze insieme all’ecologia a 
mostrare le profonde interconnessioni tra entità e processi che costi-
tuiscono e agiscono nel sistema Terra. Studiando le caratteristiche 
e le dinamiche dei sistemi complessi socio-ecologici (Berkes e Folke 1998; 

Ostrom 2009; Preiser et al. 2018; De Vos et al. 2019) che costituiscono il Sistema 
Terra, le geoscienze offrono gli strumenti in grado di confermare il 
riscaldamento globale antropogenico e gli effetti associati sugli eco-
sistemi. Le geoscienze concepiscono il pianeta in modo sistemico, cer-
cano di spiegare le relazioni tra le sue parti costituenti, allargando il 
campo della percezione umana dello spazio e del tempo, al di là di quanto 
comunemente compreso. Inoltre, attraverso i modelli geoscientifici pre-
dittivi è possibile cogliere in termini probabilistici l’evoluzione dei fe-
nomeni naturali, mediante la restituzione di possibili scenari geo-
ambientali in cui l’umanità potrà trovarsi a vivere tra alcuni decenni. 
Per questo motivo la geoetica si propone come un’etica globale radicata 
nella conoscenza geoscientifica del pianeta (Peppoloni e Di Capua 2020a). 

L’umanità è chiamata a fare scelte economiche, sociali e politiche, 
che devono tener conto di come funziona il pianeta dal punto di vista 
geologico, geofisico e biologico, devono considerare le interazioni delle 
comunità umane con i loro territori, devono saper individuare le mi-
gliori modalità di costruzione della cosiddetta nicchia umana senza che 
questo ci ponga su una via biocida, con la distruzione dell’ambiente e 
delle forme di vita non-umana. Del resto, l’attuale traiettoria dell’evolu-
zione umana non solo non è più sostenibile in relazione alle risorse del 
pianeta, ma può condurre all’estinzione umana sia per cause ecologiche 
che per motivi strettamente intra-specie (guerre o incidenti nucleari). 

Come per ogni altra scienza, anche gli studi condotti nell’ambito 
delle geoscienze possono costituire un servizio per la società o essere 
usati come strumenti contro l’umanità. È evidente, infatti, che le 
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geoscienze hanno contributo all’attuale insostenibilità della civiltà 
umana, fornendo studi, ricerche e applicazioni per approvvigionare 
combustibili fossili e enormi quantità di minerali al fine di sostenere 
un diffuso benessere di una parte della popolazione mondiale, alimen-
tando modelli economici estremamente energivori e insostenibili, 
senza che gli stessi geoscienziati si preoccupassero particolarmente 
delle conseguenze delle crescenti emissioni antropiche di CO2 nel-
l’atmosfera. D’altro canto, sono proprio le geoscienze ad aver compreso 
alcuni meccanismi fondamentali di funzionamento del pianeta, la cir-
colazione atmosferica, i cicli biogeochimici, la formazione delle rocce 
e dei minerali, la vastità del tempo geologico, la storia della Terra, i 
processi geofisici, le dinamiche fluviali. Attraverso le conoscenze geo-
scientifiche è possibile mitigare i georischi (frane, inondazioni, terre-
moti, eruzioni vulcaniche, cicloni), contribuire alla transizione energeti-
ca, gestire in modo più accorto le risorse naturali, predisporre stra-
tegie ed iniziative di adattamento ai cambiamenti climatici, o ridurre 
l’inquinamento. Ma queste conoscenze si riflettono inevitabilmente 
su numerose questioni extra-disciplinari, che sono politiche, sociali, 
legali e culturali. Da qui la necessità che la geoetica si interroghi anche 
sull’idea di civiltà umana futura, stimolata da spinte ideali e da un so-
lido pragmatismo operativo, scientificamente fondato. Per far questo, 
gli studi nel campo della geoetica devono arricchirsi di riflessioni eco-
nomiche, sociologiche, giuridiche e umanistiche (Boon 2020; Peppoloni 2020; 

Peppoloni e Di Capua 2020a,b, 2021d; Vasconcelos et al. 2020; Abrunhosa et al. 2021; 

Conversi 2021a,b; Herrmann-Pillath 2021; Bohle e Marone 2022), che non ne snatu -
rino l’essenza (Peppoloni et al. 2019; Mogk e Bruckner 2020; Peppoloni e Di Capua 

2020a, 2021b), ma ne completino l’interfaccia operativa, così che da pro-
getto culturale a lungo termine, la geoetica possa trasformarsi più 
rapidamente in un programma pedagogico e in un manifesto politico 
con effetti anche nel breve termine. 

Questo processo di progressivo arricchimento delle prospettive 
della geoetica deve fondarsi su due presupposti fondamentali: 

150 Silvia Peppoloni - Giuseppe Di Capua



1) il riconoscimento incondizionato della dignità umana, presup-
posto indispensabile per attribuire dignità a qualsiasi altra entità 
non-umana. Per arrivare a questa consapevolezza, è necessario che la 
riflessione geoetica sia centrata su un articolato senso della responsa-
bilità dell’essere umano verso sé stesso e l’altro da sé, nella prospettiva 
di creare le condizioni per un umanesimo ecologico (Peppoloni e Di Capua 

2021c). Il riconoscimento della dignità deve avere centralità anche nei 
programmi pedagogici, poiché solo un essere umano formato a dare 
valore a prescindere dall’utilità o dall’interesse personale può avviare 
un progetto politico di costruzione di una società capace di minimiz-
zare le disuguaglianze e di realizzare una relazione di rispetto con la 
natura; 

2) la realizzazione di un quadro di riferimento etico per l’agire 
umano, che supporti l’essere umano nelle proprie scelte, garantendogli 
la possibilità di guidare in modo consapevole e responsabile i processi 
che va ad innescare con la sua azione sui sistemi socio-ecologici (Peppo -

loni e Di Capua 2021a), tenendo conto in anticipo dei pericoli che ne pos-
sono derivare. La geoetica propone principi e valori che possono pla-
smare in modo consecutivamente più ampio la percezione umana del 
proprio ruolo esistenziale, sostenendo una dimensione ecologica che 
non neghi l’importanza e il valore dell’umanità, pur riconoscendo che 
la sua comparsa ed evoluzione sono legate a casualità e contingenza. 
La geoetica evidenzia l’improcrastinabilità di costruire una cultura 
in cui all’Anthropos sia assegnata una responsabilità incondizionata 
di essere parte di un tutto e uguale tra tutti (Peppoloni e Di Capua, 2021b). 

 
Quando il geografo anarchico Élisée Reclus (1830-1905) afferma 

che «L’Homme est la nature prenant conscience d’elle meme» (l’uomo è 
la natura che diventa cosciente di se stessa) (Reclus, 1905-1908), sembra 
già cogliere, più di un secolo fa, la responsabilità che ormai storica-
mente è assegnata all’umanità di aver cura del pianeta e della vita in 
tutte le sue forme, come atto confacente alla propria intima natura 
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umana (Peppoloni e Di Capua 2021a), in quanto precipitato della natura: 
quindi, l’etica come scelta di essere ciò che si è per natura. Agire con-
tro natura è agire contro se stessi, è dare forma a una schizofrenia 
esistenziale i cui guasti sono visibili a tutti i livelli della produzione 
umana: sistemi economici predatori, sistemi politici vessatori, sistemi 
culturali basati sul potere e il dominio senza rispetto per la pluralità 
di idee, sistemi costruttivi de-umanizzati e che sradicano dal contesto 
ecologico le comunità umane, sistemi sociali a-territorializzati e omo-
geneizzati nelle forme culturali e spirituali e nei bisogni materiali, 
sistemi tecnologici che mascherano il fine del controllo o dei bisogni 
indotti con il falso fine del servizio al progresso umano. 

Il rinnovamento etico dell’essere umano invocato da Morin (2020) 
è quello che la geoetica auspica (Peppoloni and Di Capua 2020a, 2021b). In 
Peppoloni e Di Capua (2021b,c) si propone una revisione del tradizionale 
concetto di antropocentrismo, svincolandolo dalle qualificazioni più o 
meno accusatorie e dalla contrapposizione con le posizioni biocentriche 
ed ecocentriche/geocentriche dell’etica ambientale: l’essere umano è 
al centro dell’interesse umano non come fine utilitaristico di soddi-
sfacimento dei bisogni attraverso meccanismi di dominio su ciò che 
è non-umano, ma con lo scopo di coltivarne un atteggiamento di au-
tentica umiltà al servizio del sistema planetario. Un essere umano, 
dunque, aperto all’ascolto, alla conoscenza e all’accoglimento, consape-
vole che riconoscendosi soggetto morale può costruire il proprio spazio 
vitale solo stabilendo una relazione di rispetto con le altre specie viventi 
e con gli elementi non viventi che costituiscono il sistema Terra. In 
questa visione, la nicchia ecologica umana deve diventare lo spazio 
etico dell’agire antropico. 

La geoeticità di ogni scelta risiede nell’essere conformi alla propria 
naturalità, la non geoeticità alla propria malattia esistenziale, che si 
trasforma in malattia delle relazioni umane (aggressività, guerra, auto -
ritarismo, bomba atomica) e del pianeta (degradazione degli habitat, 
perdita di biodiversità, impoverimento dei suoli, acidificazione degli 
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oceani, riscaldamento globale antropogenico, alterazione dei cicli 
biogeochimici) (Ripple et al. 2020, 2021; Jouffray et al. 2020; IPBES-IPCC 2021). 
La crisi ecologica (come il ricorso alla guerra per la risoluzione di 
controversie) è l’effetto di una crisi degli esseri umani, in primis di 
coloro che utilizzano il potere politico ed economico come esercizio di 
prevaricazione e dominio piuttosto che di servizio alla comunità. 
Questa profonda crisi può essere affrontata solo ridefinendo lo spazio 
etico dell’umano attraverso un’azione pedagogica incentrata sui prin-
cipi di dignità, libertà e responsabilità (Peppoloni e Di Capua 2020a, 2021c,d). 
Questi tre principi devono diventare il fulcro dell’azione educativa e 
formativa delle nuove generazioni e delle classi dirigenti, per impo-
stare su nuove basi ideali le relazioni umane ed aprire nuovi oriz-
zonti politici, sociali ed economici. 

 
 
2. La struttura alla geoetica: 

caratteristiche fondamentali, principi e valori 
 
In questo paragrafo viene descritta la struttura della geoetica, 

come proposta in Peppoloni and Di Capua (2020a), le sue caratteristiche 
fondamentali, i principi su cui si basa il suo impianto teorico, i valori 
e le conseguenti azioni che ne consentono l’applicazione pratica. Da 
questa struttura deriva la visione geoetica delle relazioni umane, 
già descritta sinteticamente in Peppoloni e Di Capua (2021b). 

La riflessione proposta in questo paragrafo ha due obiettivi: 
a) mettere in evidenza il significato della geoetica per la vita dell’es-

sere umano, approfondendo la sua dimensione sociale e politica; 
b) fornire ulteriori riferimenti utili a inquadrare i suoi concetti e le 

sue categorie all’interno di una riflessione filosofica più ampia, che sup-
porti lo sviluppo del pensiero geoetico in vari campi del sapere umano. 

L’attuale struttura della geoetica è il risultato di un processo di 
sviluppo culturale all’interno delle geoscienze avviato a partire dal 2010 
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(Di Capua et al. 2021). L’uso della parola geoetica è precedente a quest’anno, 
ma è al di fuori degli scopi di questo capitolo fornire una storia della 
geoetica e tantomeno un’esegesi dei significati ad essa attribuiti. In que-
sta analisi si farà riferimento alla definizione di geoetica in Peppoloni e 
Di Capua (2015, 2021a,b), Bobrowsky et al. (2017) e Peppoloni et al. (2019). 

Il nucleo essenziale della definizione asserisce che la geoetica è 
«la ricerca e la riflessione sui valori che sono alla base di comporta-
menti e pratiche appropriati, ovunque le attività umane interagiscano 
con il sistema Terra». In Peppoloni e Di Capua (2021b) si sottolinea 
che questa definizione «... delinea il perimetro delle analisi, finalità 
e azioni geoetiche, sottolineando la necessità di individuare in primo 
luogo quei valori sui quali realizzare un'interazione responsabile e 
sostenibile con la Natura». 

Si può inoltre specificare che: 
1) In quanto “ricerca e riflessione”, la geoetica non è prescrittiva, 

non stabilisce regole dal punto di vista applicativo, ma è continua ricerca 
di riferimenti valoriali condivisi, radicati nei suoi principi fondanti. Questo 
ne fa una disciplina viva, capace di mutare le sue forme attuative sulla 
base del contesto circostanziale. 

2) Obiettivo della geoetica è individuare i valori che possono orien-
tare gli esseri umani nella scelta di comportamenti e pratiche appro-
priate per interagire con il sistema Terra, intendendo quelle azioni che 
assicurano un’interazione responsabile e sostenibile con l’ambiente na-
turale (Peppoloni e Di Capua 2020a), tenendo conto dei continui mutamenti 
che tale relazione subisce attraverso processi di azione e retroazione 
(Peppoloni et al. 2019; Bohle 2020; Peppoloni e Di Capua 2020a). 

3) L’interazione tra l’essere umano e il sistema Terra è oggetto di 
analisi di diverse discipline, con le quali la geoetica può interagire pro-
ficuamente, da un lato ricevendo importanti spunti di analisi, dall’altro 
offrendo la possibilità di una differente prospettiva. Riflettere sulla re-
lazione tra l’essere umano e l’altro da sé (come è il sistema naturale, 
in cui l’umano è immerso e di cui è parte integrante) coinvolge la co-
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struzione di senso della propria umanità. Tale costruzione avviene 
all’interno dell’insieme delle possibilità speculative ed emozionali 
dell’esperienza umana, tra cui anche quelle offerte dal rapporto tra 
l’essere umano stesso e la natura. Molte discipline forniscono chiavi 
di lettura della complessità del mondo, contribuiscono ad arricchire la 
creatività dell’essere umano, sono al contempo causa ed effetto della 
costruzione umana dell’idea di sé, così come dei meccanismi relazionali 
intra-specie ed extra-specie. Tra queste: l’economia (sistemi economici, 
catene di approvvigionamento delle materie prime e delle merci, mecca -
nismi produttivi e di distribuzione dei profitti e dei redditi); la politica 
(organizzazione degli organi legislativi e decisionali, meccanismi di 
partecipazione civile alla vita pubblica, definizione delle catene deci-
sionali, dei ruoli e delle responsabilità degli attori sociali); la sociologia 
(caratteristiche, regole e processi sociali, organizzazione delle strutture 
della società, meccanismi di produzione della conoscenza e loro influenze 
sulle comunità umane, relazioni tra fenomeni sociali ed altri eventi); 
l’arte (forme espressive e prodotti della sensibilità e della manualità 
umana ottenuti attraverso un insieme di regole, esperienze e tecniche); 
le geoscienze (studio delle forme e dei processi fisici, chimici e biologici 
che agiscono all’interno e sulla superficie del pianeta); l’ingegneria 
(tecniche e processi di intervento e/o trasformazione della materia per 
realizzare manufatti e strumenti tecnologici, processi teorici e/o appli-
cativi di realizzazione e/o gestione di processi antropici); la geografia 
(fenomeni fisici, biologici, antropici che interessano la superficie terre-
stre e che nella loro interazione ne modificano l’aspetto); l’architettura 
(modellazione degli spazi vitali, urbani, ambientali); la psicologia 
(processi psichici, coscienti e inconsci, cognitivi e dinamici); la medicina 
(malattie e cure, servizi e monitoraggi sanitari). Tali discipline, quando 
non direttamente, influiscono comunque indirettamente sulla rela-
zione tra l’essere umano e il sistema Terra, in quanto entrano a mo-
dificare le modalità di strutturazione di quella relazione dinamica 
fatta di azioni e retroazioni. 
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2.1. Le caratteristiche fondamentali della geoetica  
La geoetica è centrata sull’agente umano (Peppoloni et al. 2019; 

Peppoloni e Di Capua 2020a, 2021a). Tale caratteristica deve intendersi ri-
ferita all’individuo come quantum dell’azione sociale e, in quanto tale, 
possibile perno del cambiamento. È la cooperazione tra gli individui 
su una base comune di principi, valori e intenti, e non la loro struttu-
razione sociale costruita su regole predefinite di appartenenza a un 
gruppo umano, che deve essere considerata la forma per dare attua-
zione al pensiero geoetico. Nella geoetica l’individuo viene posto al cen-
tro della riflessione e dell’azione anche per dare forza all’azione del 
gruppo quale comunione di persone che consapevolmente condividono 
principi, valori e visioni e per libera scelta agiscono in conformità alla 
loro natura umana, alle loro esigenze, aspirazioni e decisioni. 

La geoetica si caratterizza come un’etica della virtù riferita al-
l’agente umano (Peppoloni et al. 2019; Peppoloni e Di Capua 2020a, 2021a), fon-
data sui principi di dignità, libertà e responsabilità (Peppoloni e Di Capua 

2020a). L’individuo arriva ad agire eticamente attraverso un processo 
di formazione e non semplicemente in quanto fatto in un certo modo. 
L’adesione ai principi e ai valori condivisi della geoetica è libera e plasma 
tutte le dimensioni di interazione dell’esperienza umana consecutiva-
mente più ampie e complesse, identificate come domini della geoetica: 
dominio individuale, interpersonale e professionale, sociale e ambien-
tale. Ogni dominio è caratterizzato da specifici valori di riferimento, 
sulla cui base la responsabilità dell’individuo si articola ed esercita 
(Peppoloni et al. 2019, 2021a; Mogk e Bruckner 2020). 

La virtù geoetica si attua mediante un processo di ricerca, di 
consapevolezza e di compartecipazione, finalizzato a una risoluzione 
delle questioni che tenga conto del valore della conoscenza e dei me-
todi delle geoscienze. La geoetica pone in primo piano l’azione respon-
sabile individuale, basata sull’adozione di valori di riferimento sociali. 
Il suo sviluppo e la sua applicazione avvengono all’interno di un pro-
cesso pragmatico, aperto e continuo, di revisione delle scelte. Il geo-
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scienziato, forte del suo bagaglio di conoscenze sulle dinamiche terrestri 
e consapevole del proprio ruolo sociale, è in grado di suggerire scelte, 
comportamenti, pratiche e modi funzionali di interagire con l’ambiente 
naturale, il territorio, il pianeta. La sua competenza diventa guida an-
che e soprattutto per chi non è esperto di geoscienze, dai semplici 
cittadini, ai decisori politici e ai legislatori. 

In linea con la visione geoetica, le sue scelte operative non possono 
essere radicali o standardizzate, ma devono tener conto della varietà 
di culture e di condizioni sociali umane presenti globalmente, così co-
me non possono prescindere dalle peculiarità fisico-chimico-biologiche 
dei territori interessati dagli interventi (Peppoloni et al. 2019, 2021a). Tali 
scelte vanno quindi contestualizzate spazialmente e temporalmente. 
Qualsiasi approccio analitico e critico ai problemi ambientali non può 
ignorare le comunità locali, se vuole garantire ad esse le stesse oppor-
tunità di sviluppo sociale, economico e culturale, in un ambiente na-
turale non degradato anche da un punto di vista estetico (Peppoloni e 

Di Capua 2021a). È evidente che qualsiasi scelta o soluzione sul territorio 
che non tenga conto delle realtà locali rischia di essere percepita come 
impositiva e può provocare reazioni contrarie, anche violente, da parte 
della popolazione, che può avere differenti punti di vista, convinzioni, 
esigenze, obiettivi e aspettative (Peppoloni e Di Capua 2020a, 2021a; Stewart 

e Lewis 2017). Questa è la condizione che spesso si determina quando 
le decisioni non sono il risultato di un processo inclusivo e partecipa-
tivo con i cittadini, in particolare quando sono in gioco opere di grande 
impatto socio-ambientale come le reti infrastrutturali, le perforazioni 
del sottosuolo, la realizzazione di invasi o di depositi di rifiuti e scorie 
nucleari. Allo stesso modo, scelte che non considerano la possibile 
progressività nel tempo degli impatti sull’ambiente possono apparire 
soluzioni efficaci nel breve periodo, ma comportare ulteriori problemi 
su periodi più lunghi, o viceversa. 

Caratteristica fondamentale della geoetica è dunque la conte-
stualizzazione delle scelte operative, che in Peppoloni et al. (2019) viene 



definita come relativismo della geoetica e in Bohle e Marone (2021) 
come pluralismo della geoetica. Tale caratteristica assicura la varietà 
di approcci e di modalità di azione all’interno di una cornice valoriale 
condivisa. Del resto, la definizione di comportamenti e norme pre-
scrittive che sottovalutino l’importanza del contesto in cui devono 
essere applicate potrebbe ottenere l’effetto di indurre tensioni antago-
niste e un rifiuto a priori da parte delle persone coinvolte nel problema. 
L’approccio geoetico tiene conto della complessità spazio-temporale 
delle realtà fisiche e sociali esistenti, individuando i limiti tecnici, am-
bientali, economici, culturali e politici dell’azione umana, nella consa-
pevolezza che problemi simili possono richiedere soluzioni diverse 
in contesti differenti (Peppoloni et al. 2019). 

 
2.2.I principi della geoetica  
La geoetica è una costruzione umana e come tale ha valore in 

relazione ai meccanismi biologici, antropologici e culturali che conno-
tano la nostra specie vivente. Pertanto, alla geoetica non può essere 
attribuito un valore operativo per le entità non-umane. Tuttavia, 
queste entità possono essere oggetto dell’analisi geoetica, seppur da 
un’inevitabile prospettiva antropologica. 

La geoetica si fonda su tre principi fondamentali, inderogabili: 
dignità, libertà, responsabilità (Peppoloni e Di Capua 2020a, 2021c). La di-
gnità sottende il dare valore all’agente e a ciò che si considera ogget-
to delle sue azioni. La libertà è il requisito fondamentale per sceglie-
re e quindi per agire eticamente. La responsabilità è il criterio etico 
che guida l’azione di un agente umano, che accetta senza condizioni 
il suo ruolo sistemico all’interno del sistema Terra e considera le 
possibilità delle conseguenze, anche negative, del suo agire. 

L’essere umano è un essere complesso e agisce in conformità della 
sua complessa natura biologica, emozionale e razionale. Questo im-
plica la conoscenza di sé, la consapevolezza delle proprie possibilità 
e dei propri limiti, significa riconoscersi come essere morale, in grado 
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quindi di porsi problemi etici e di fare scelte etiche, e partire da questa 
consapevolezza per cercare di capire il mondo e di agire per quelle 
che sono le proprie capacità e possibilità. 

La geoetica fornisce un quadro di riferimento etico di principi e di 
valori su cui costruire relazioni e su questo ridefinisce un’unità di azione 
dell’umano nei diversi domini relazionali, o domini della geoetica. 
L’integrità assicura comportamenti coerenti all’interno di ciascun 
dominio e, rendendo gli esseri umani più funzionali a stessi e all'altro 
da sé, contribuisce ad arricchire di senso l’esistenza umana. In questa 
prospettiva l’essere umano assume un dovere verso sé stesso, verso 
gli altri e progressivamente verso sfere più ampie d’interazione, fino a 
comprendere l'intero sistema Terra. È in questo modo che la geoetica 
chiama ogni individuo a farsi parte del tutto, attraverso l’indissolubile 
unicità di ogni essere umano. Il sentirsi al centro di sé stessi non è 
egoismo, ma pienezza della propria autenticità di umani: è identità di 
specie. Inoltre, riconoscere il proprio valore permette a sua volta di 
dar valore a ciò che è altro da sé. 

Ai principi fondanti della geoetica, si affiancano tre principi aspi-
razionali, ovvero quei principi la cui attuazione è il fine dell’azione geo -
etica: consapevolezza, giustizia e rispetto (Peppoloni e Di Capua 2021d). 

Una descrizione dei sei principi, fondamentali e aspirazionali, è 
riportata nella tabella 1. 

 
2.3. I valori della geoetica  
In Peppoloni e Di Capua (2016) sono stati proposti una serie di 

valori per la geoetica, poi confluiti nella Dichiarazione di Città del Capo 
(Cape Town Statement on Geoethics, in Di Capua et al. 2017). In questo documento, 
oltre ai valori etici professionali, come onestà, affidabilità, accuratezza, 
competenza, cooperazione, sono descritti alcuni importanti concetti 
delle geoscienze, quali la geodiversità, il patrimonio geologico e la geo-
conservazione, che sottendono quei principi di dignità e rispetto di cui 
alla tabella 1. 
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Tabella 1. Principi della geoetica 

 
            Principi Descrizione 

 
Riconoscimento dei diritti e dei valori esistenziali a 
chiunque (tra cui se stessi) o a qualsiasi cosa, il che pre-
suppone il rispetto di sé stessi e degli altri. L’azione geo -
etica è funzionale a riconoscere il valore e il diritto all’e -
sistenza a qualsiasi entità. 
 
Condizione esistenziale dell’agente umano per la quale 
l’individuo è in grado di pensare, elaborare e scegliere 
senza costrizioni esterne che ne limitino le facoltà intel-
lettuali e operative. 
 
È il criterio etico dell’azione libera umana. La respon-
sabilità implica assumersi l’impegno a prendere una li-
bera decisione che può avere conseguenze sia negative 
che positive. La responsabilità comporta una relazione 
intra-personale ed extra-personale con altri soggetti 
agenti o con ciò che è oggetto dell’azione. 
 
È l’essere consapevoli del proprio ruolo sistemico nel-
l’architettura naturale e dei limiti che governano lo 
spazio operativo umano all’interno del sistema Terra. 
 
È la volontà di riconoscere e realizzare i diritti. Si riflet-
te nella correttezza delle relazioni umane nello spazio 
e nel tempo, ed è capace di assicurare il diritto all’auto-
determinazione intra-generazionale e inter-generazio-
nale. 
 
È la concreta e consapevole attuazione del principio 
fondamentale della dignità, garantendo piena espres-
sione del potenziale esistenziale di ciascuna entità bio-
tica e abiotica. 

Fondamentali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aspirazionali

Dignità 
 
 
 
 
 
Libertà 
 
 
 
 
Responsabilità 
 
 
 
 
 
 
Consapevolezza 
 
 
 
Giustizia 
 
 
 
 
 
Rispetto



Geodiversità, patrimonio geologico e geo-conservazione sono con-
cetti chiave delle geoscienze e della geoetica, di grande rilevanza non 
solo scientifica, ma anche culturale (Gray 2018; Reynard e Giusti 2018), in 
quanto capaci di esprimere il significato che gli umani danno alla loro 
relazione con l’ambiente naturale (Peppoloni e Di Capua 2016; Bobrowsky et al. 

2017). Per questo motivo tali concetti sono considerati valori culturali 
della geoetica, rappresentazioni visibili e tangibili della realtà naturale, 
in grado di riempire di senso il rapporto umano con il territorio e pro-
durre emozioni nell’essere umano che li sperimenta. In Peppoloni e 
Di Capua (2016), altri concetti chiave come sostenibilità, prevenzione 
ed educazione geo-ambientale sono proposti come valori sociali della 
geoetica, che possono guidare le comunità umane nella progettazione 
e attuazione di politiche e strategie sociali per affrontare i cambiamenti 
antropogenici globali. 

Nella visione geoetica le scelte virtuose rispondono al principio di 
responsabilità, criterio etico dell’azione. Inoltre, le morali personali, 
sociali, di gruppo e religiose possono trovare punti di convergenza nel-
l’insieme di valori geoetici (tabella 2), in quanto la geoetica non si pone 
in atteggiamento di rottura con i vari sistemi morali che guidano le 
scelte umane, ma cerca di proporre una sintesi che possa essere accet-
tabile dai vari contesti socio-culturali che caratterizzano la diversità 
umana. 

Per riassumere in modo schematico, la geoetica è fondata su 
principi fondamentali, da cui discendono valori di riferimento, che 
guidano l’agire umano nell’attuazione di principi aspirazionali. 

Agire in conformità dei valori geoetici significa mettere in atto un 
insieme di azioni che hanno una connotazione differente a seconda del 
dominio relazionale considerato. Pertanto, quando la responsabilità è 
esercitata nel dominio individuale e in quello inter-personale/profes-
sionale, l’agire virtuoso sarà guidato dalla consapevolezza della pro-
pria identità umana e delle proprie responsabilità nei gruppi sociali 
a cui l’individuo partecipa. 
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Tabella 2. Valori della geoetica 

 
      Dominio Caratteristiche           Valori 
       geoetico 
 

 
 
 
 
onestà, 
integrità, 
accuratezza, 
affidabilità, 
trasparenza, 
ascolto, 
condivisione 
 
 
 
 
equità, 
inclusività, 
cooperazione, 
adattamento, 
solidarietà, 
prevenzione, 
sostenibilità, 
geoeducazione, 
interdisciplinarità, 
multidisciplinarietà 
 
sostenibilità, 
riduzione dell’im- 
      patto ecologico, 
protezione, 
conservazione, 
valorizzazione

Individuale 
 
 
 
 
 
 
 
Inter-personale/ 
professionale 
 
 
 
 
 
Sociale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ambientale 

Il principio di responsabilità 
è radicato nell'etica individuale 
 
 
 
 
 
 
Relazioni sociali 
guidate dal 
principio di 
responsabilità 
(deontologia) 
 
 
Principio di responsabilità 
applicato nei confronti 
degli attori sociali 
 
 
 
 
 
 
 
 
Principio di responsabilità 
applicato nei confronti 
del sistema Terra 

Etica 
profes- 
sionale 
Integrità 
della 
ricerca

Codici 
etici



Inoltre si svilupperanno quelle azioni che sono giuste (ovvero che 
riconoscono diritti fondamentali dell’umanità) nei confronti dell’ambito 
esteso della società, con effetti sia sulla sfera intra-generazionale che 
quella inter-generazionale. 

Quando la responsabilità è applicata al dominio sociale, le azioni 
degli individui sono guidate dai valori dell’equità, dell’inclusività, della 
cooperazione, della solidarietà, e gli obiettivi perseguiti saranno la 
tutela della popolazione dai rischi, la prevenzione, l’educazione e la 
divulgazione geo-ambientale, l’interdisciplinarità e la multidisciplina-
rietà nell’affrontare le problematiche del territorio e l’adattamento ai 
mutamenti delle condizioni socio-ecologiche, con il fine di creare una 
società più giusta nel presente, e al contempo gettare le fondamenta 
per garantire anche alle future generazioni di poter autodeterminare 
il proprio futuro. 

Infine, quando la responsabilità guida le azioni nel dominio ambien-
tale, assumono centralità valori come la sostenibilità, la riduzione dei 
rischi ambientali, la protezione, la conservazione e la valorizzazione 
degli ecosistemi. 

Le azioni messe in campo tengono conto degli equilibri dell’am-
biente, della conservazione della bio- e geodiversità presenti, dello 
sviluppo di processi basati sui servizi ecosistemici, a basso consumo 
energetico e di emissioni di gas serra, che fanno uso di energie rin-
novabili, e prevedono una gestione prudente delle risorse naturali, 
consapevole dell’esauribilità di alcune risorse e dei tassi di rigenera-
bilità di altre, che minimizzano la produzione di rifiuti realizzando 
una economia sostanzialmente circolare. Tali azioni tendono ad at-
tuare il principio del rispetto di tutte le entità biotiche e abiotiche 
dello specifico sistema ecologico e più in generale del sistema Terra, 
a prescindere dal loro possibile valore strumentale e funzionale per 
l’essere umano. 
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3. Geoetica: un possibile punto di svolta 
 
Il pensiero geoetico ha una struttura teorica che consente il con-

fronto con alcune delle attuali questioni globali, che riguardano l’or-
ganizzazione sociale delle culture dominanti, le strutture economiche 
e i sistemi politici che governano il mondo attuale. 

Pertanto, è ragionevole pensare che la geoetica sia a un punto 
di svolta e che debba avviarsi verso la costruzione di una proposta 
pedagogica, per la formazione delle generazioni future e delle classi 
dirigenti, e politica, ovvero di partecipazione alla cosa pubblica da 
parte della cittadinanza. 

Tale progetto pedagogico e politico deve essere fondato sui prin-
cipi fondamentali della geoetica (Peppoloni e Di Capua 2021d), deve es-
sere inclusivo, partecipativo e proattivo, senza limitarsi alla semplice 
critica degli attuali paradigmi interpretativi e operativi del mondo, 
ma mantenendo sempre aderenza alla realtà dei fatti osservati e un 
atteggiamento critico verso gli aspetti positivi e negativi di qualsiasi 
sistema socio-economico di organizzazione delle comunità umane. 

Dalla prospettiva geoetica non ci può essere sostenibilità, adatta-
mento o transizione che non passi per una rigenerazione etica del-
l’essere umano, che consapevole della sua visione antropologica e 
dell’azione modellatrice della sua nicchia ecologica si assuma la re-
sponsabilità delle conseguenze delle sue azioni sul pianeta. 

La sfera della responsabilità umana si è dilatata insieme all’in-
cremento dell’impatto ecologico delle società. 

Oggi questa responsabilità coincide con i limiti fisici della Terra 
e pertanto impone all’umanità scelte che superino i confini nazionali, 
culturali, sociali, ideologici, religiosi e uniscano idealmente i popoli 
nell’idea di una cittadinanza planetaria. 
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4. La geoetica come progetto pedagogico e politico 
 
Per dare valore alla natura su basi nuove, che non siano di sfrut-

tamento o di mera funzionalità per l’essere umano, occorre dare cen-
tralità al valore dell’essere umano in un tempo di crescenti disugua-
glianze planetarie e di ripetute prevaricazioni nei confronti delle mi-
noranze e delle comunità indigene locali (Conceição et al. 2020; Kashwan et 

al. 2020; UN-DESA 2020), accentuate dai processi di globalizzazione econo-
mica (Stiglitz 2016; Heimberger 2020; Heinze 2020). Non è un caso che quando 
si parla di crisi ecologica, si discuta anche di questioni sociali, di disu -
guaglianze, di equità, di sfruttamento dei più poveri. La crisi ecologica 
è anche crisi dei sistemi di organizzazione sociale, economica e politica 
(Conversi 2021b), e pertanto è il diretto effetto della crisi dell’essere 
umano. Questo è il punto focale da cui partire per sviluppare un pro-
cesso pedagogico per la società, ispirato ai principi e ai valori della 
geoetica, che realizzi una politica realmente al servizio dell’umano e 
non degli interessi di limitati gruppi di potere. 

In questa visione, l’essere umano deve essere posto al centro del-
l’interesse generale della società, guidato da un quadro di riferimento 
etico, sulla base del quale possa decidere consapevolmente del suo fu-
turo anche tecnologico ed economico, e supportato da cornici legali che 
diano attuazione a una rinnovata visione della politica. È il soggetto 
che ha determinato la crisi ecologica a dover ripensare sé stesso, è il 
soggetto responsabile dell’azione impattante sull’ambiente naturale 
che deve cambiare affinché la crisi ecologica possa essere affrontata 
con efficacia, ripristinando, laddove possibile, nuovi equilibri ecosi-
stemici o adattandosi alle mutate condizioni ambientali. 

Tuttavia, se gli esseri umani non cambiano le modalità di rela-
zione con il pianeta che li ospita, esiste il rischio che i processi inne-
scati dall’azione antropica non si arrestino. I processi naturali, com-
presi quelli antropogenici, hanno una notevole inerzia nella loro evo-
luzione, per cui non basta rimuovere le cause che hanno prodotto 
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una certa perturbazione fisico-chimico-biologica per ritornare rapi-
damente allo status quo ante. Inoltre, essi possono addirittura auto -
alimentarsi quando vengono superate soglie di fragilità sistemica. 
In questo caso, ad esempio, non servirebbe eliminare le cause che 
hanno determinato i cambiamenti climatici per arrestarli e tornare 
alle condizioni climatiche che hanno caratterizzato gran parte della 
attuale epoca olocenica, poiché il sistema Terra evolverebbe verso un 
nuovo stato di equilibrio, in cui probabilmente le condizioni ambien-
tali per la vita umana potrebbero essere molto più gravose, se non 
proibitive per la nostra sopravvivenza. Nell’ipotesi migliore, potremmo 
anche riuscire ad adattarci alle mutate condizioni, ma a quale prezzo? 
Gli sconvolgimenti geopolitici, sociali ed economici non sono lontana-
mente ipotizzabili. 

Alla fine degli anni settanta, il filosofo tedesco Hans Jonas (1903-
1993) dichiara la sua preoccupazione per una tecnologia in rapida 
evoluzione, sviluppata senza avere chiarezza dei problemi che possono 
accompagnarla. E proprio Jonas (1979) invoca il principio di responsa-
bilità quale criterio etico per l’agire umano, anche in una prospettiva di 
rispetto per le future generazioni e del loro diritto di abitare la Terra. 

La responsabilità in Jonas attinge alla paura, anche a quella di 
estinguersi. Tuttavia, non è la paura l'elemento chiave per rendere 
l’essere umano più responsabile, ma la consapevolezza del proprio 
valore e dei propri limiti. A formare questa consapevolezza possono 
contribuire la conoscenza scientifica e il rigore del metodo scientifico 
uniti a una solida formazione culturale umanistica, che apra l’essere 
umano da un lato alla razionalità filosofica, dall’altro alla coltivazione 
della sua dimensione spirituale. Su queste basi può partire il con-
fronto leale delle idee e la coltivazione del sentimento di solidarietà. 

Spesso la mancanza di consapevolezza da parte della popolazione 
dei problemi e delle possibili soluzioni, delle loro implicazioni tecniche, 
sociali, culturali, etiche, economiche, fa sì che si deleghino decisioni 
di cruciale importanza per la comunità specifica e per l'umanità nel 
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suo insieme a élite politiche ed economiche. La consapevolezza è in-
fatti obiettivo sia individuale che sociale per l’autodeterminazione, 
fondamento essenziale per la creazione di una umanità responsabi-
lizzata nel prendersi cura di sé stessa e del pianeta. 

È evidente che il progetto politico della geoetica è destinato ine-
vitabilmente a scontrarsi con i forti poteri consolidati, con autocrazie, 
teocrazie, oligarchie. Certamente esso dovrebbe incontrare classi diri-
genti formate alla realizzazione di questi ambiziosi obiettivi generali e 
capaci di attuare autentiche leadership verso un comune destino di 
specie, per dare vita a uno sviluppo umano autentico, svincolato da 
matrici culturali vetuste e da concetti ambigui come lo “sviluppo so-
stenibile”. 

Non sembrano esserci alternative all’avviarci verso un reale salto 
nel progresso dell’umanità, realizzabile in alcuni decenni, e la cui por-
tata potrà essere pari, se non superiore, a qualsiasi altro momento sto-
rico Homo sapiens abbia vissuto. Rifondare anche la politica sui prin-
cipi di dignità, libertà e responsabilità vuol dire addentrarsi nel cuore 
delle questioni che affliggono l’umanità, dando un orizzonte operativo 
alle numerose critiche al modello capitalistico ritenuto responsabile 
della crisi sociale e ambientale globale (Blühdorn e Welsh 2007; Clark e 

Gunaratnam 2017; Stubblefield 2018; Lövbrand et al. 2020; Marques 2020). 
Rinnovare la dimensione etica dell’essere umano può cambiare alla 
radice anche le forme in cui l’umano organizza i suoi sistemi produttivi 
e le sue comunità, bypassando le interminabili diatribe tecnicistiche 
e linguistiche, causa di ulteriori scontri o dell’innalzamento di recinti 
ideologici. 

Sembra evidente che da centinaia di anni il modello economico 
capitalista, pur mutato nelle sue forme e articolazioni in ragione di 
progressivi mutamenti culturali, sociali e politici, ha monopolizzato 
i modi produttivi e di relazione tra gli individui e tra essi e la natura, 
da un lato realizzando un enorme miglioramento della qualità della vita 
umana, anche se solo per una parte del mondo, dall’altro incrementando 
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la pressione antropica sui sistemi socio-ecologici (Bonneuil e Fressoz 2019; 

Lewis e Maslin 2019). Ciò ha determinato una gigantesca produzione di an -
tropomassa, che ha superato la biomassa vivente terrestre (Elhacham 

2020), un progressivo deterioramento dello spazio di abitabilità umana e 
una forte riduzione della biodiversità (Rockström et al. 2009; Steffen et al. 2015, 

2018; Ripple et al. 2020, 2021; Jouffray et al. 2020; Xu et al. 2020; Folke et al. 2021), 
esiti a cui l'umanità deve ora necessariamente porre rimedio con 
nuove traiettorie di pensiero e di azione (Burke et al. 2016; Xu e Ramanathan 

2017; Steffen et al. 2018; Lövbrand et al. 2020; Peppoloni e Di Capua 2020a, 2021a,c,d; 

Xu et al. 2020; Boivin e Crowther 2021; Folke et al. 2021; Rockström et al. 2021). 
La visione fortemente strumentale della natura, che è propria del 

capitalismo più aggressivo (Marques 2020), viene respinta dalla geoetica. 
In base al principio di dignità, la geoetica riconosce un valore in sé 
anche alle entità naturali. Allo stesso modo, il concetto di individuo 
responsabile e consapevole nella geoetica prefigura nuove forme di 
cittadino “consumatore”. Un’economia che non tiene conto del valore 
dell’umano e dell’ambiente tende a creare bisogni e aspettative indotti, 
forzando l’individuo a stili di vita artificiali basati sull’acquisto com-
pulsivo di beni, anche non necessari, il cui effetto ultimo è l’incremento 
dell’impronta ecologica dell’economia, la riduzione rapida delle risorse 
naturali non rinnovabili, l’omologazione dei bisogni e la repressione 
delle specificità individuali, la creazione di tensioni sociali tra coloro che 
potranno possedere e coloro che potranno solo aspirare al possesso. 

È altresì evidente che un’analisi critica di un qualsiasi sistema 
economico esistente da diverse centinaia di anni, per la complessità 
della sua evoluzione storica, dei suoi benefici e dei suoi svantaggi, 
della sua pervasività in differenti civiltà umane, non può essere af-
frontata nel breve spazio di un articolo. 

Quello che si può osservare è che le società umane attuali sono 
complesse, globalizzate, integrate. Un cambiamento, per quanto ra-
dicale possa essere, dovrà essere gestito con prudenza e lungimiranza, 
pena ulteriori guasti. «La radicalità negli intenti non deve essere 
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confusa con un appello a una rivoluzione istantanea, all’abbattimento 
del sistema o all’ostilità al dissenso delle idee. La radicalità di intenti 
equivale a mantenere una visione o credere in ciò che potrebbe essere 
possibile se X, Y o Z cambiassero, un immaginario che suscita energia, 
impegno e perseveranza nel prendere i molti passaggi incrementali ne-
cessari per arrivarci. I sociologi usano il termine “immaginario” per 
catturare più delle idee: include un insieme di valori, istituzioni, leggi 
e simboli con cui le persone immaginano il loro insieme sociale. Senza 
questa combinazione di immaginario radicale e progresso persistente 
verso di esso, non avverrà un’ampia trasformazione» (Göpel 2016). Questo 
significa che bisogna prestare grande attenzione a non porsi al di fuori 
di una prospettiva storico-culturale e di una cultura cumulata, destrut-
turandola al punto di destabilizzarla pericolosamente. La storia 
umana, come fa notare Edgar Morin, non è infatti esente anche da 
cupe regressioni (Morin, 2020). 

Mazzucato (2021) propone: «ristrutturiamo fondamentalmente il 
capitalismo per renderlo inclusivo, sostenibile e guidato dall’innova-
zione per affrontare problemi concreti. Ciò significa cambiare gli stru-
menti e la cultura del governo, creare nuovi indicatori di governance 
aziendale e garantire che le aziende, la società e il governo si uniscano 
per condividere un obiettivo comune». Invece per Löwy (2020) c’è la 
necessità di abbracciare l’ecosocialismo come alternativa radicale al 
sistema capitalista. 

Nella visione geoetica, un cambiamento economico, politico, sociale 
e culturale profondo è possibile solo attraverso un’autentica rigene-
razione dell’essere umano sul piano etico (Peppoloni e Di Capua 2021b,c). 
Una rivoluzione quindi silenziosa, ma incessante, per creare quello 
spazio etico umano che coincida con lo spazio operativo del suo agire. 

Pertanto, il progetto della geoetica di mettere al centro dell’interesse 
umano l’individuo, ovvero la sua dignità, la sua libertà, il suo talento, 
la sua creatività, è condizione essenziale per modificare gli attuali 
paradigmi economici e sociali, per creare nuove forme di produzione 
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e di organizzazione del lavoro, ibridandoli con il principio di responsa-
bilità intra-generazionale e inter-generazionale e con il principio di 
dignità, volto a riconoscere diritti umani e a garantire protezione am-
bientale. Questa è la visione espressa nella proposta di una Carta per 
lo Sviluppo Umano Responsabile (Peppoloni and Di Capua, 2020a, 2021c), in 
cui sono elencati nove doveri universali dell’uomo, da affiancare ai 
diritti universali già promulgati dalle Nazioni Unite (UN 1948). 

 
 
5. Geoetica e Antropocentrismo 
 
Porre al centro della visione geoetica l’essere umano richiama 

inevitabilmente il concetto di antropocentrismo. Occorre chiarire che, co-
me già affermato in Peppoloni et al. (2019) e in Peppoloni e Di Capua 
(2021b,c,d), l’antropocentrismo in geoetica viene criticato nella sua ac-
cezione tradizionale e rivisitato alla luce dell’adozione del principio 
di responsabilità. L’antropocentrismo a cui si fa riferimento per in-
dicare posizioni di prevaricazione dell’interesse umano sul diritto al-
l’esistenza di qualsiasi altra forma vivente e non-vivente, è un con-
cetto rifiutato dalla geoetica. Infatti, secondo l’antropocentrismo tradi-
zionale, la natura ha solo un valore strumentale per la nostra specie, 
che quindi deve essere gestita secondo un rapporto di subordinazione 
rispetto ai bisogni dell’umanità. La natura non ha quindi né status, 
né valore etico. In questa visione, l’utilizzo delle risorse naturali del 
pianeta è funzionale ad assicurare soddisfacenti standard per la vita 
umana, i cui diritti vengono anteposti a quelli di qualsiasi altra forma 
vivente. All’antropocentrismo viene ricondotto lo sviluppo degli attuali 
paradigmi economici, politici, sociali e culturali che hanno determinato 
il sovrasfruttamento delle risorse naturali e le grandi disuguaglianze 
tra i ricchi e i poveri del pianeta. L’antropocentrismo sottenderebbe 
quindi il capitalismo predatorio e in qualche modo supporterebbe la 
parte più egoistica dell’essere umano, quasi giustificandolo e portandolo 
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a compiere atti anche meschini verso i propri simili e l’altro da sé. 
Questo quadro negativo non lascerebbe altra possibilità che quella 
di abbracciare posizioni differenti, come ad esempio quelle proposte 
dal biocentrismo, dall’ecocentrismo o dal geocentrismo. 

Nel biocentrismo (Taylor 1981, 1983) la natura possiede un valore di 
per sé, indipendentemente dall’essere umano, che viene considerato 
un essere vivente di pari importanza rispetto agli altri che popolano 
la Terra e che è tenuto a salvaguardare e conservare la natura anche 
per proteggere sé stesso, nella necessità di trovare un equilibrio che gli 
garantisca la sopravvivenza all’interno della ricchezza della biodiver-
sità. L’ecocentrismo (Leopold 1949; Naess 1973; Callicott 1987; McShane 2017), 
invece, supera anche la posizione biocentrica, attribuendo un valore 
intrinseco alla natura come totalità di ciò che la costituisce, come si-
stema di relazioni. Gli esseri umani e in generale tutti gli esseri viventi 
sono considerati parte integrante e inseparabile da tutto il resto, e il 
valore della natura, presa tutta insieme, viene ritenuto superiore al 
valore di ogni organismo considerato singolarmente. L’ecocentrismo 
avrebbe quindi lo scopo di spostare l’essere umano da una posizione 
centrale nella natura, che determina il nostro senso di dominio sulla 
natura stessa, per ricondurlo a una posizione di un pari tra i pari. 
E nelle posizioni più estreme, l’ecocentrismo porta a considerare l’es-
sere umano anche sacrificabile se necessario, a vantaggio della preser-
vazione della natura nel suo insieme. Le posizioni biocentrica ed eco-
centrica garantirebbero un atteggiamento e quindi azioni rispettose 
della natura, riconoscendole piena dignità esistenziale (Rolston 1998). 
E nel caso dell’ecocentrismo, il punto di vista sembra del tutto incom-
patibile con gli attuali sistemi economici e di organizzazione sociale 
globale. Infine, la posizione geocentrica (Andreozzi 2013) può intendersi 
come un’ulteriore estensione delle posizioni ecocentriche. La Terra ha 
un valore sistemico oggettivo, auto-prodotto, indipendente quindi dalle 
specie capaci di riconoscere/attribuire tale valore. In questa visione 
esiste un valore intrinseco della Terra e un suo valore sistemico, di 
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relazione, che è superiore al valore delle singole specie e dei singoli 
ecosistemi, in quanto ogni parte del sistema planetario ha ragione 
d’essere in quanto parte delle relazioni costituenti il tutto (Rolston, 1998). 

Antropocentrismo, biocentrismo ed ecocentrismo (con la sua esten-
sione geocentrica) sono visioni dell’etica ambientale (Hourdequin 2015), 
a cui sono stati dati significati molto articolati. Inoltre, alcuni aggiu-
stamenti nelle definizioni (ad esempio, in quelle che contrappongono 
un antropocentrismo forte ad uno debole - Norton 1984) appaiono come 
tentativi di superare rigidità in posizioni che poco si adattano alla 
complessità umana e alla complessità della relazione tra gli esseri 
umani e la natura. In ogni caso, resta il fatto che queste posizioni di-
scendono tutte da un inevitabile antropocentrismo di specie, ovvero 
da una percezione delle cose che per noi umani non può che essere 
antropocentrica, con riferimento alla posizione che l’essere umano dà 
a sé stesso in relazione all’altro da sé. Come esseri umani abbiamo una 
visione/percezione di noi antropocentrica (Viola 1995; Peppoloni e Di Capua 

2021c). Ma essere antropocentrici in questa accezione non è in contrad-
dizione con l’essere rispettosi della natura e con l’agire in modo respon-
sabile verso di essa (Passmore 1974). Purtroppo, antropocentrismo, bio-
centrismo ed ecocentrismo/geocentrismo sono diventati termini con-
trastanti. Nel caso del biocentrismo e dell’ecocentrismo non si consi-
dera la specificità di ogni specie vivente, inclusa la specie umana, come 
dato di realtà. Si tende ad amalgamare in un’unica dimensione ap-
parentemente olistica le peculiarità di ciascuna individuazione, senza 
accorgersi che questa operazione è intrinsecamente antropocentrica. 
Del resto, anche le posizioni biocentriche ed ecocentriche sono frutto 
di elaborazioni dell’essere umano. 

Per di più, queste posizioni possono indurre anche un profondo 
senso di colpa nell’essere umano stesso, a prescindere dalle responsabi-
lità del presente e dall’opinabile atteggiamento di guardare alla storia 
con la sensibilità e i quadri di riferimento morali del tempo corrente. 
Il senso di colpa non permette lucidità di azione, ma rischia di agire 
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come una sovrastruttura che indirizza occultamente le scelte, met-
tendo quindi in discussione la possibilità di agire eticamente, scien-
tificamente e con buon senso. Il risultato finale è che il senso di colpa 
alimenta quel sentimento, fortemente antropocentrico, che porta a 
sentirci i salvatori dell’ambiente, del pianeta, del cosmo. Il che non 
risolve, anzi evidenzia ancora di più la persistente dicotomia tra es-
sere umano e natura presente soprattutto nella cultura occidentale, 
quella frattura ontologica che viene da lontano (Capra 1975; Morris 2013) 

e che viene nascosta rincorrendo le parole di sfuggenti definizioni. 
L’etica ambientale ha scandagliato possibili modi di relazione con 

la natura e li ha sintetizzati in posizioni che sono entrate in contrasto 
tra loro (Passmore 1974; Kopnina et al. 2018), accendendo discussioni che di 
fatto hanno creato ostacoli sul piano operativo. 

La geoetica cerca di andare oltre e fare sintesi, inglobando i con-
cetti di antropocentrismo, biocentrismo ed ecocentrismo/geocentrismo 
in una visione unitaria, che salvi le migliori intuizioni delle categorie 
dell’etica ambientale e le utilizzi per sviluppare nuovi percorsi, più 
legati alla realtà, più operativi. 

E per fare questo, è utile richiamare alcuni punti importanti in 
questo processo di sintesi: 

• L’essere umano modifica la sua nicchia ecologica da almeno 
12.000 anni (Ellis et al. 2021). Non ha più senso parlare di una natura “de-
umanizzata”. Noi siamo natura, parte integrante della realtà e delle di-
namiche naturali. Legittimamente cerchiamo di creare il nostro spazio 
vitale nel gioco evolutivo e competitivo della natura stessa. La nostra 
umanità però ci apre anche altre dimensioni, quelle appunto della ra-
gione e della possibilità di scegliere. Siamo soggetti morali. Possiamo 
quindi prendere decisioni etiche. 

• La natura non ha bisogno di noi per rigenerarsi, modificarsi ed 
evolvere. Noi non siamo centrali nell’architettura naturale, come il tem-
po profondo della geologia insegna, ma possiamo costruire legittima-
mente il nostro spazio vitale, come le altre specie viventi. La nostra 
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specie può assicurare dignità anche a ciò che non appartiene alla sua 
specie e a ciò che non è vivente. E questo ci investe di un senso di re-
sponsabilità molto forte verso tutto ciò che è altro da noi. 

• Bisogna distinguere tra la percezione che l’essere umano può 
avere di sé rispetto a tutto ciò che è altro da sé e la sua azione concreta, 
il suo agire in relazione a ciò che esterno a sé stesso. La geoetica ammette 
che non è possibile per l’essere umano uscire dal punto di vista antropo -
centrico relativamente alla percezione di sé stesso e della propria posi-
zione nella realtà. Le stesse visioni biocentriche ed ecocentriche/geocen-
triche non sono esenti da una prospettiva antropocentrica, poiché pen-
sate e prodotte dall’essere umano. In relazione all’agire, occorre invece 
prendere atto che l’essere umano cerca di modificare la realtà sulla base 
dei propri bisogni e delle proprie aspettative, e che i suoi bisogni primari 
e le sue aspettative (bisogni secondari o indotti) non coincidono, e l’aspet-
to predatorio della nostra natura umana, che esiste e si nutre di aspet-
tative, può prevalere sulla parte che cerca armonia e rispetto, e può in-
vece trovare equilibrio con il soddisfacimento dei suoi bisogni primari. 

• Dobbiamo chiederci se vogliamo cambiare profondamente il no-
stro modo di vivere complessivo, incluso il nostro rapporto con la Na -
tura, trasformandoci progressivamente da spietati predatori senza ca-
pacità di lungimiranza, in consapevoli soggetti morali, in grado di coglie-
re la necessità della sostenibilità, capaci di coltivare e attuare quella di-
mensione di cura e condivisione che costituisce una delle qualità evolu-
tive migliori della nostra specie. Possiamo ancora scegliere se farlo. 

• L’individuazione di un criterio etico dell’azione umana sul pia-
neta è cruciale. Per la geoetica questo criterio è il principio di responsa-
bilità. 

 
Per tutti questi motivi, la geoetica accoglie le diverse visioni del-

l’etica ambientale, ritenendo che ognuna di esse contenga importanti 
elementi di verità. La geoetica non rinnega la visione antropocentrica, 
ma la circoscrive alla specificità naturale dell’esperienza umana e la 
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responsabilizza, attribuendo alla natura un valore intrinseco e siste-
mico. 

Inoltre, riconosce il merito della visione biocentrica, capace di co-
gliere il valore della vita naturale in sé stessa, poiché questo è fon-
damentale per cogliere anche in noi umani il valore della natura. Il 
rispetto per la natura è il rispetto per noi stessi. 

Infine, la geoetica abbraccia il concetto chiave della visione eco-
centrica/geocentrica, ovvero il concetto di “sistema”. L’aspetto siste-
mico, che peraltro è insito anche nella conoscenza geoscientifica, con-
sente di cogliere il significato dell’insieme e del legame tra le parti. 
Il pensiero geoetico ribadisce che viviamo in un sistema di relazioni, 
di cui siamo parte integrante e di cui dobbiamo tener conto nel nostro 
agire. Il valore della parte è parte del valore del tutto. 

La geoetica coglie quindi il significato profondo delle posizioni 
antropocentriche, biocentriche ed ecocentriche/geocentriche e le sin-
tetizza in una visione che si può definire “umanesimo ecologico” 
(Battaglia 2006; Peppoloni e Di Capua 2020a, 2021a,c). L’umanesimo ecologico 
rifiuta la concezione dell’antropocentrismo tradizionale di un essere 
umano dominatore della natura, a favore di quello che, ad esempio, 
Dubos (1972) definisce “antropocentrismo illuminato”. 

La visione della geoetica è centrata su un agente umano che di-
viene consapevole della parzialità e relatività della propria espe-
rienza razionale, sensibile ed emozionale. La geoetica assegna all’es-
sere umano, parte di un tutto ed uguale tra tutti, una centralità nel 
sistema Terra in termini di responsabilità e non piuttosto di esercizio 
di dominio e di potere derivante da una visione egoica della sua libertà. 
In questo senso, la geoetica supera le categorie dell’etica ambientale, 
che altrimenti resterebbero in contrasto tra loro, ostacolando il rag-
giungimento di una visione comune, di un’azione umana al tempo 
stesso rispettosa dell’umanità e della natura. 

In definitiva, noi non crediamo che il percepirsi antropocentrici 
sia la causa della volontà di dominio dell’essere umano su tutti e tutto. 
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Considerare l’atteggiamento antropocentrico come causa della crisi 
ecologica odierna, presuppone che al concetto di antropocentrismo venga 
attribuito il significato di scopo dell’azione umana piuttosto che il suo 
vero significato di caratterizzazione dell’effettivo status percettivo ed 
esperienziale umano. Nella nostra visione, la vera causa dell’esercizio 
di dominio sulla natura da parte dell’essere umano è dovuta a una 
scarsa, se non del tutto assente, assunzione di responsabilità sociale 
e ambientale degli individui, fomentata da gruppi di potere politici 
ed economici che governano le società autoritarie o che affermano in 
modo prevaricatorio i propri interessi di parte all’interno dei processi 
democratici, senza nessuna considerazione per il bene comune. Questi 
gruppi non sono inclusivi e tendono a deresponsabilizzare le persone 
comuni dall’agire per il bene proprio, della società e dell’ambiente per 
conservare le loro prerogative di esercizio del potere. Il meccanismo 
di deresponsabilizzazione viene attuato mediante l’induzione (con-
trollo) di bisogni indotti, lo spostamento di attenzione su questioni 
secondarie, la costruzione di un’idea di Stato paternalistico (Thomas 

e Buckmaster 2010; Grill 2012). L’effetto sociale indotto è di alimentare una 
dimensione egoistica dei bisogni e di indurre nella cittadinanza sen-
timenti di apatia e di passività nei confronti delle decisioni generali. 
Non è quindi, a nostro avviso, l’atteggiamento antropocentrico a pro-
durre il meccanismo di sfruttamento e di deterioramento dell’ambiente, 
quanto piuttosto il generale processo di deresponsabilizzazione degli 
individui attuato dallo Stato “padre” o dall’esercizio di un potere 
prevaricatorio delle lobby. 

Meccanismi decisionali inclusivi, processi educativi finalizzati a 
incrementare la consapevolezza sociale ed ambientale dei cittadini, 
condivisione della responsabilità estesa a tutte le componenti della 
società potrebbero avviare un processo di rigenerazione dell’impegno 
che ogni individuo si assume nell’ambito delle sue relazioni. 
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6. Conclusioni: la geoetica per la società 
 
La geoetica non ha solo valore di speculazione intellettuale, ma 

si propone anche come base di un progetto pedagogico/politico per 
rinnovare l’essere umano, fornendogli elementi in grado di allargare 
la sua dimensione etica a comprendere tutto il sistema Terra. In tal 
modo, la geoetica vuole supportare l’essere umano con un quadro di 
principi e di valori di riferimento e renderlo capace di assumersi la 
responsabilità di costruire il futuro su nuovi presupposti etici, aspi-
rando a un mondo più consapevole, giusto e rispettoso. 

La geoetica è una disciplina della complessità che a partire dalle 
sue radici nelle geoscienze, si occupa del mondo di relazioni intricate, in-
stabili, governate da meccanismi di azione e retroazione che caratteriz-
za il sistema Terra, di cui l’essere umano è parte integrante. La geoetica 
è un’etica della responsabilità, una pratica di impegno civile e ambien-
tale di individui formati progressivamente ad una maggiore consapevo-
lezza della propria identità umana e del loro ruolo sistemico planetario. 

La geoetica può diventare il fondamento di un modus vivendi ar-
ticolato attraverso il recepimento nella prassi di valori culturali, sociali 
e ambientali: tra essi, la sostenibilità, l’adattamento, la prevenzione, 
l’educazione alla cultura geo-ambientale e al metodo scientifico. 

La geoetica evidenzia la necessità che si stabiliscano principi e 
valori di riferimento comuni tra gli esseri umani, in quanto non si 
può prescindere dalla loro interazione sociale e dall’organizzazione 
comunitaria in cui essi vivono. La responsabilità è il criterio etico che 
lega la coltivazione delle virtù e lo sviluppo di un solido carattere mo-
rale da parte del singolo individuo con la sua azione nell’ambito vasto 
delle relazioni in cui è immerso. In tal senso, la geoetica è un’etica 
della virtù. Tuttavia, essa è anche un’etica della responsabilità, poiché 
implica la presa in carico consapevole delle conseguenze del proprio 
agire in un sistema di relazioni complesse, che saranno inevitabilmente 
modificate dalle proprie scelte. 
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Nella geoetica sono collegate istanze, categorie, principi e valori 
già presenti nella cultura e nella pratica. La sua struttura teorica in-
globa elementi, riflessioni, considerazioni che animano le discussioni 
pubbliche e politiche. Il pensiero geoetico è stato sviluppato sulla base 
di riflessioni filosofiche, sociologiche, economiche e scientifiche per 
tentare di sopperire alla mancanza di una visione onnicomprensiva, 
che sappia affrontare le questioni ambientali anche nelle loro implica-
zioni economiche, sociali, culturali e scientifiche, che sappia guardare 
a questioni di rilevanza globale in modo critico e razionale, ma sempre 
da una prospettiva scientifica e filosofica. 

Gli ambiti toccati dalla ricerca e dalla riflessione geoetica sono 
numerosi, riguardando le molteplici questioni globali che interessano 
l’umanità. La geoetica promuove un approccio di tipo cooperativo, 
integrato, se possibile olistico ai problemi, anche attraverso il supera-
mento di linguaggi settoriali e divisivi, per giungere ad una proficua 
intersezione dei saperi. Esprime una posizione di sintesi tra diverse 
concezioni esistenziali e di relazione tra l’essere umano e la natura, 
unificandole in una visione definibile come umanesimo ecologico, in 
quanto pone al centro della sua riflessione l’essere umano per ridefi-
nirne le modalità di relazione intra-specie e con gli ecosistemi. Le sue 
questioni di interesse hanno una dimensione di intervento sia locale 
che estendibile alla globalità del sistema Terra. La struttura della 
geoetica è concepita per fornire un modello di coltivazione della dimen-
sione etica individuale, per accrescere la consapevolezza del valore 
dell’identità umana, non in termini di potere esercitabile ma di rispetto 
per la dignità di ciò che esiste. Infine, la geoetica critica il materialismo, 
l’egoismo e il consumismo del capitalismo, prefigurando un cambia-
mento culturale profondo che determini la modifica degli attuali 
paradigmi economici e promuova il diritto alla conoscenza come uno 
dei fondamenti della società. Tali caratteristiche definiscono i suoi 
obiettivi educativi e politici. 

I principi di dignità, libertà e responsabilità sono alla base della 
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geoetica. Il loro inserimento nelle carte costituzionali degli Stati lad-
dove non siano già esplicitamente richiamati, creerebbe le condizioni per 
la realizzazione di cornici legali in grado di assicurare la conservazione 
degli ecosistemi e di attuare il diritto fondamentale alla conoscenza e alla 
partecipazione attiva nei processi decisionali da parte dei cittadini. 

Tali cornici legali dovrebbero avere tre obiettivi principali: 
• preservare la varietà delle entità naturali per conservare la geo-

diversità e la biodiversità degli ecosistemi come forma di rispetto per la 
traiettoria evolutiva naturale; 

• garantire alle società umane la ricchezza e la qualità dei servizi 
ecosistemici per il loro legittimo sostentamento, prestando particolare 
attenzione alle popolazioni indigene, spesso considerate comunità eti-
che esemplari nella gestione di un rapporto di rispetto ed equilibrio con 
le dinamiche ecosistemiche (Conversi 2021a); 

• creare una società della conoscenza che miri a fornire alla popo -
lazione informazioni, dati e strumenti utili a inquadrare le questioni am -
bientali di interesse generale da un punto di vista scientifico, tra cui 
quelle relative al riscaldamento globale, al cambiamento climatico e ai 
problemi sociali e geopolitici derivanti, avviando quella crescita di consa-
pevolezza nella cittadinanza in grado di formare cittadini responsabili 
da un punto di vista sociale e ambientale, capaci di affrontare le grandi 
sfide globali sia scegliendo classi dirigenti all’altezza dei loro compiti che 
impegnandosi direttamente nel loro quotidiano, ciascuno sulla base delle 
proprie possibilità e capacità. 

Nella prospettiva della geoetica, non c’è tempo per indugiare an-
cora: è necessario passare all’azione. L’umanità deve assumersi la re-
sponsabilità dei danni prodotti dalla sua storia di dominio sulla natura, 
per cambiare e rinnovarsi nella dimensione più profonda del suo rap-
porto con il pianeta, cercando di realizzare un diffuso modo di vivere 
più responsabile ed ecologicamente orientato, alla luce della conoscenza 
scientifica e degli avanzamenti tecnologici moderni. 

L’essere umano, quale soggetto morale, ha il dovere/compito di 
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affrontare la crisi ecologica planetaria attraverso una presa di co-
scienza della necessità di cambiare i suoi modi di relazione con il 
pianeta, con le sue risorse e le altre entità biotiche e abiotiche che lo 
costituiscono. Questo presuppone l’aver compreso che non c’è bio-
centrismo, ecocentrismo o geocentrismo che non sottenda un antropo-
centrismo responsabile a fondamento di una relazione di rispetto 
dell’essere umano verso le altre entità non umane, nella stretta inter-
dipendenza eco-sistemica che caratterizza il sistema Terra. 

Homo sapiens deve evolvere verso Homo complexus (Morin 2020), 
caratterizzandosi alla luce del pensiero geoetico come (Peppoloni e Di 

Capua 2021c): 
• intrinsecamente e percettivamente antropocentrico, in quanto 

non può sfuggire alla sua natura umana, alle forme del suo pensiero, 
alla complessità biologica, emozionale e razionale mediante la quale dà 
senso alle sue percezioni e riflessioni e costruisce la sua visione dell’esi-
stenza sulla base delle sue peculiarità di specie; 

• dinamicamente antropogenico, poiché costruisce la sua nicchia 
ecologica per realizzare un suo spazio operativo, che all’occorrenza mo-
difica per cercare di migliorare la propria condizione di vita; 

• relazionalmente biocentrico (nel riconoscimento del valore della 
vita di qualsiasi essere vivente) ed ecocentrico (nell’atteggiamento di ri-
spetto verso la complessità della rete di interazioni ecosistemiche e del 
ruolo umano di “pares inter pares”); 

• identitariamente geocentrico (nel momento in cui sviluppa un 
senso di appartenenza sovranazionale alla cittadinanza terrestre e di 
cura del sistema Terra). 

La crisi ecologica ha una dimensione planetaria, dagli esiti in 
parte imprevedibili, ma dalle conseguenze negative certe per l’umanità. 
La geoetica chiama tutti, ciascuno secondo le sue possibilità, ad agire 
per un bene comune che si è ormai allargato al di là delle proprie co-
munità di appartenenza, per assumere una dimensione terrestre. 
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